Tarbijakaitseseaduse § 4 muutmise seaduse eelndu seletuskiri

Lisa

I kooskolastusring

Nr | Esitaja ja ettepaneku/mirkuse sisu Arvestamine | Pohjendus/selgitus
Justiitsministeerium
1. | Seletuskirjas (Ik 13) on selgitatud, et muudatused on | Arvestatud. | Eelndu seletuskirja on tdiendatud ning tépsustatud on, et TKS § 4

kooskdlas ka vdladigusseadusest (VOS) tuleneva
lepingu muutmise regulatsiooniga; nimelt ndhakse
VOS § 13 1dike 1 alusel vdimalus lepingut muuta ka
seaduses sitestatud juhtudel ehk kdnesoleval juhul saab
lepingu muutmise voimaluse ndha ette TKS-ga. Palume
seletuskirjas tdpsustada, millised kavandatavad satted
TKS-is  konkreetselt annavad oOiguse lepingu
iihepoolseks muutmiseks VOS § 13 Ig 1 jirgi. Juhime
tahelepanu, et Riigikohus on leidnud, et "Lepingut voib
VOS § 13 Idike 1 jirgi muuta lepingupoolte
kokkuleppel voi lepingus voi seadusega ettendhtud
muul alusel. See kehtib ka tiiliptingimustega lepingu
puhul. Titiptingimusi kasutavale lepingupoolele ei
tulene seadusest Oigust muuta lepingutingimusi
ithepoolselt, nagu voib jireldada kohtulahenditest.
Tiiliptingimuste {ihepoolse muutmise 0Jigus peab
tulenema  konkreetsest  seaduse  sdttest  vOi1
lepingutingimusest." (RKTKo 7.04.2014. a nr 3-2-1-
12-14, p 32). VOS-i kommenteeritud viljaandes on
selgitatud, et seaduses ettendhtud lepingu iihepoolse
muutmise Oigust vOib pool kasutada seaduses
ettendhtud eelduste olemasolul, st sGltumatult teise

lg 9 esimene lause ,,Kestvuslepingu puhul voib tarbija enda valitud
arveedastusviisi igal ajal muuta® ndeb tarbijale ette Oiguse
kestvuslepingu iihepoolseks muutmiseks kooskdlas VOS § 13 lIg-
gal.




poole nousolekust. Poolte kokkulepet ei ole vaja seega
siis, kui seaduses on ette ndhtud poole digus lepingut
muuta. Naiteks ei ole lepingu muutmiseks vaja poolte
kokkulepet SMGS-i art 21 §-s 1 sdtestatud olukorras
ehk veotakistuse esinemisel raudteel. Tiiliptingimuste
ithepoolne muutmine ei ole lubatud muudel kui
konkreetsest seadusesdttest voi lepingutingimusest
tulenevatel alustel

EN § 1 p-ga 1 muudetakse TKS § 4 ldiget 4.
Kavandatava muudatuse tulemusel peaks tarbija teatud
juhtudel ise omaalgatuslikult aktiivselt reageerima ostu
toendava dokumendi saamiseks. Palume kaaluda, mis
meetmed tuleks tdiendavalt eelndusse lisada selleks, et
tagada tarbija Oiguste parem kaitse, arvestades ostu
toendava dokumendi olulisust. Leiame, et selline
lahendus, kus tarbijale tuleb esitada paberil ostu
toendav dokument iiksnes tarbija ndudmisel (st tarbija
peab ise omaalgatuslikult ja aktiivselt paberostutSeki
saamiseks tegutsema), ei pruugi olla moistlik,
arvestades seda, et tarbijatele soovitakse Oiguskorras
tagada kdrgetasemeline kaitse. Nimelt, seletuskirjas (1k
2) on leitud, et tarbija jaoks on oluline ostuhetkel
hinnata, kas ta voOib niiteks tulevikus voimalike
pretensioonide esitamiseks vajada ostukviitungit voi
mitte. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Amet
(TTJA) on seisukohal, et tarbijal on vdimalik ostu
toendada ka pangakonto véljavottega. Samuti on MKM
leidnud lisas 1 (Ik 11), et "Samas vordsustab TTJA
pangakonto vdljavotte samamoodi ostukviitungiga."
Kaldume arvama, et pangakonto véljavottega on
voimalik  tdendada  miiiigilepingu  voimalikku
s0lmimist ja kaupluses tasumist, kuid voimalik ei ole

Selgitatud.

Eelndusse on sdtestatud kaupleja kohustus véljastada tarbijale
vaikimisi, s.t ilma tarbija noudmiseta paberostukviitung olukorras,
kus tarbija sooritab ostu sularahas ja kliendikaarti ei kasuta voi
kasutab kliendikaarti, mis ei voimalda tarbija ostuajalugu siilitada.
Lisaks viéljastatakse tarbijale paberostukviitungit alati siis, kui
tarbija seda ostuhetkel kauplejalt kiisib.

Eelndusse on kavandatud, et kaupleja ei pea vaikimisi paber-
ostukviitungit viljastama juhul, kui kaupleja poolt tarbijale
pakutav kliendikaart, mida tarbija ostmisel kasutab, vdimaldab
tarbija ostuajalugu séilitada perioodil, millal kaupleja vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest vOi asja vastavuse eest
miiligigarantiis ettendhtud tingimustel.

Lisaks on eelndu seletuskirja korrigeeritud ning selgitatud, et kuigi
olukorras, kus tarbija ja kaupleja vaheline vaidlus peaks joudma
kohtusse, kehtib reegel, et igaiiks tdendab oma viited ise, on
praktikas sellest tarbija kasuks irdutud.

Samuti on ka tarbijavaidluste komisjon (TVK) toonud oma
juhendis vélja, et kui tarbija esitab avalduse tarbijavaidluste
komisjonile, tuleb avaldusele esitada juurde maksekorraldus ehk
makset toendav dokument. TVK loeb maksekorralduseks
maksekorralduse, pangakonto véljavotte, sularahatSeki, kviitungi.




iildjuhul tdendada seda, milline konkreetne ese
kauplusest osteti (ehk miiligilepingu eset). See aga
tadhendaks, et tarbija peaks suutma teatud juhtudel
vaidluse korral muude tdenditega tdendada, milline
konkreetne ese kauplusest osteti. Nditeks peaks tarbija
kohtumenetluses, kas taotlema kohtult toendite
kogumist voi paluma kohtult hea usu pdohimottest
lahtuvalt erandlikku tdendamiskoormise itimber-
podramist. Koik need meetodid tdhendaksid tarbijale
suure tdendosusega tdiendavat ajalist ja rahalist
lisakulu, mis voib tekitada olukorra, et oma Giguste
jOustamine on tarbijale keerulisem ja seetdttu voib ta
loobuda oma oOiguste kaitsmisest. Tarbijate Oiguste
tagamise vajadusele on juhtinud tdhelepanu ka lisas 1
Tallinna Linnakantselei.

Palume ka selgitada véidet: "Hilisem tdendamiskoor-
mus (et see kaup osteti just sealt) on jatkuvalt kauplejal,
s.t seda pohimdtet muudatustega ei muudeta." (vt
MKM-i vastus Lisa 1, Ik 8). Kaupleja on TKS § 2 161ke
1 p 2 jérgi isik, kes tegutseb eesmaérgil, mis on seotud
tema majandus- vOi kutsetegevusega (st kaupleja ei ole
tarbija). Kahtleme, kas tdendamiskoormis ikka lasub
kauplejal, pigem on selline tdendamiskoormus tarbijal.
TsMS § 1oike 1 esimese lause jérgi peab "kumbki pool
hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele
tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest ei
tulene teisiti". TTJA on 2020. a selgitanud, et kui koik
ostud on tehtud tihe kaardimaksega, siis lihe asja ostu
toendamine pangakonto viljavottega on keeruline ja
soovitanud hoida alles ostutSekk kui kdige kindlam viis
ostu toendamiseks. Pangakonto viljavote on nd teine
ostu tdendav dokument.

Lisaks viis Eesti Kaupmeeste Liit enne VTK koostamist 1ibi
kiisitluse, kus wuuriti kauplejate valmisolekut ostukviitungeid
tagantjirgi n-0 vilja votta. Kaupmeeste poolt on selleks
valmisolek, kui ost on sooritatud pangakaardiga vOi ost on
registreeritud kliendikaardiga. Sellest tulenevalt kdnealune séte ka
sellisel kujul sOnastati.

Samuti ei ole kauplejal ka kehtiva regulatsiooni kohaselt kohustus
viéljastada igal juhul ostukviitungit - nimelt sdtestab TKS § 4 1g 5,
et viiksema kui 20 euro suuruse ostusumma korral véljastatakse
ostukviitung tarbija ndudmisel.




EN § 1 p 1 (TKS § 4 18ige 4) jargi on paberdokumendi
esitamise kohustus ka juhul, kui klient kasutab
kliendikaarti, mis ei vdimalda tarbija ostuajalugu
sdilitada kahe aasta jooksul pédrast ostu sooritamist.
Mirgime, et kaupleja vOib tarbijale pakkuda ka
garantiid (VOS § 155), mis vdib olla pikem kui
seadusjirgne kaheaastane lepingutingimustele
mittevastavuse vastutuse periood. Tdiendavalt juhime
tadhelepanu, et asja asendamisel ja parandamisel
pikeneb seadusjirgne vastutuse acg (VOS § 218 1dige
31). Palume kaaluda, kas neid olukordi tuleks
kavandatavas regulatsioonis arvesse votta.

Arvestatud.

TKS § 4 1g 4 sdnastust on muudetud nii, et kauplejal on kohustus
vidljastada ostu tdendav paberdokument mh juhul, kui tarbija
kasutab ostu sooritamiseks kliendikaarti, mis ei voimalda tarbija
ostuajalugu sdilitada perioodil, millal kaupleja vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest voi asja vastavuse eest
miiligigarantiis ettendhtud tingimustele.

Seega on muudatuste puhul arvestatud ka kaupleja poolt teatud
juhtudel antava miiiigigarantiiga (VOS § 230) kui ka sellega, et
asja asendamisel ja parandamisel pikeneb seadusjdrgne vastutuse
aeg (VOS § 218 1dige 31).

EN § 1 p 3 (TKSi § 4 1dige 5') — eelndust nihtub, et
muudatuste tagajérjel puudub kauplejal edaspidi {ildine
kohustus véljastada tarbijale ostu tdendav dokument nn
digitaalsel kujul (tarbija e-postile voi klienditeenindus-
keskkonda vdi internetipanka), sdltumata tarbija ndud-
misest. Seletuskirjas (Ik 2) on selgitatud: "Seega, kuigi
muudatuste joustudes ei ole kauplejal enam kohustust
ostukviitungit vaikimisi viljastada, on tarbijal voimalik
ostu hetkel ikkagi paberostukviitungit kiisida ning
kauplejal on kohustus see paberil viljastada voi saata
ostukviitung nditeks tarbija nousolekul digitaalselt."
Seega tundub olevat voimalik tdlgendus, et juhul, kui
tarbija kiisib paberostukviitungit, on vaid sellisel juhul
voimalik kauplejal ostutSekk esitada tarbija ndusolekul
talle digitaalselt, kuid kauplejal pole kohustust omaal-
gatuslikult nn digitaalsel kujul ostutSekki tarbijale
edastada. Palume tdiendavalt analiiiisida ja selgitada,
millal on kauplejal digitaalse dokumendi (ostutSeki)

Arvestatud
osaliselt.

TKS § 4 15ike 5! mdte on see, et kauplejal puudub kohustus
véljastada paberostukviitung muuhulgas juhul, kui tarbija on
andnud ndusoleku ostukviitungi edastamiseks digitaalselt (nditeks
klienditeeninduskeskkonda vdi e-postiaadressile). Seda motet on
seletuskirjas selgitatud. Loikes 4 on sdtestatud eraldi juhud, millal
kaupleja on kohustatud paberostukviitungi tarbijale véljastama.

Eelndu seletuskirja on vastavalt muudetud, et oleks iiheselt aru-
saadav, et paberostukviitungi ning digitaalselt saadetud ostukvii-
tungi puhul on mdlemal juhul tegemist kirjalikku taasesitamist
voimaldava vormiga.

Samuti on eelndu 1diget 5' tiiendatud vastavalt, et tarbija peab
andma kauplejale sonaselge ndusoleku digitaalse ostukviitungi
edastamiseks

Mis puudutab piisiva andmekandja kasutamise ndude
kehtestamist, siis eelndu koostajad ei pea seda vajalikuks. Ka




esitamise kohustus ja selgemalt Oigusaktis see ndue
sOnastada.

Seonduvalt kavandatava TKS § 4 1digetega 4 ja 51
juhime tdhelepanu ka jirgnevale. Seletuskirja pdhjal
voib jouda jareldusele justkui oleks paberostukviitung
oiguslikult midagi muud vorreldes nn digitaalselt edas-
tatava ostukviitungiga. Oiguslikult aga on mdlemal
juhul tegemist kirjalikku taasesitamist vdimaldava
vormiga. Seega palume tdpsustada, kas termineid
moistetakse ja kasutatakse eelndus korrektselt. Nimelt,
seletuskirjas (lk 5) on selgitatud, et "Kui kaupleja esitab
tarbijale ostukviitungi kirjalikku taasesitamist voimal-
davas vormis, ei ole vaja paberostukviitungit edasta-
da." ja "Samuti sdtestatakse, et tarbijale kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis saadetav arve peab
sisaldama vihemalt loikes 4 olevat kohustuslikku
teavet." Kehtivast TKS § 4 10ikest 4 tuleneb kauplejale
kohustus esitada tarbijale kirjalikus voi tarbija ndus-
olekul kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis
kauba miilimist vOi teenuse osutamist tdendav doku-
ment. TsUS § 78 1dike 1 jirgi nduab kirjalik vorm
tehingupoolte poolt omakielist allkirjastamist, tehingu
kirjaliku vormiga loetakse reeglina vordseks ka elek-
trooniline vorm (TsUS § 80 1dige 1). TsUS § 80 15ige 2
kohaselt peab tehing elektroonilise vormi jargimiseks
olema tehtud piisivat taasesitamist voimaldaval viisil,
sisaldama tehingu teinud isikute nimesid ja olema
tehingu teinud isikute poolt elektrooniliselt allkirjas-
tatud (TsUS § 80 Ig 3 kolmanda lause jirgi on elektroo-
niliseks allkirjaks ka digitaalallkiri). Kuna tavapérased
paberostutSekid, mis kauplustes véljastatakse, ei ole
eelduslikult reeglina omakéeliselt (ega eelduslikult ka

tdnasel pédeval edastavad osad kauplejad (peamiselt toidupoed)
tarbija ndusolekul ostukviitungeid klienditeeninduskeskkonda,
mis ei ole tarbija mojussfairis. See on siiani hésti toimunud, sest
kauplejad on tarbijaid sellise lahenduse poole 14bi kampaaniate ka
suunanud ning praktikas ei ole probleeme esinenud.




elektrooniliselt allkirjastatud), ei saaks sellised paber-
ostutsekid olla kirjalikule vormindudele vastavad TsUS
§ 78 1oike 1 jargi. See, et ostutSekk véljastatakse pabe-
ril, ei muuda seda automaatselt kirjalikule vormindude-
le vastavaks. Voimalik tundub olevat jareldus, et selli-
sed paberostutSekid vastavad kirjalikku taasesitamist
vdimaldavale vormile (TsUS § 79) nagu seda vdiksid
olla ka nn digitaalsed ostutSekid. Kirjalikku taasesita-
mist vdimaldava vormi sisu sitestab TsUS § 79. TsUS-
1 kommenteeritud viljaandes on leitud, et sellisele
vormindudele vastaks néiteks see, kui info on talletatud
paberkandjale voi arvutis, aga sellele vormile vdib
vastata ka faksi, e-kirja voi SMS-i saatmine. Oluline
on, et salvestatud infot oleks hiljem voimalik lugeda,
andmekandja vdimaldaks infot piisivalt salvestada,
infot saaks kirjalikult taasesitada (st lihtsalt loetavalt
kirjatdhtedena taasesitada, sh arvuti- voi telefoniekraa-
nil).

Mirgime, et igal juhul peaks olema tarbijale tagatud
hilisem ligipdds muutmata kujul ostutSekile. Palume
kaaluda, kas kavandatavate muudatuste puhul voiks
olla asjakohane rddkida piisiva andmekandja mdistest
(VOS § 111) ja kas selliselt vdiks olla vdimalik tagada
tarbijate Oigusi paremini. Nimelt, arvesse tuleks ka
votta erinevaid vOimalikke negatiivseid takistusi —
nditeks, mida peaks tarbija tegema siis, kui kliendi-
teeninduskeskkond tihel pdeval enam ei to6ta voi muul
poOhjusel tarbija ei saa enam endast mittesdltuvatel
pohjustel klienditeeninduskeskkonda, st ostu tegemist
toendavale dokumendile voi arvele enam ligi? Kui




kaupleja esitab tarbijale parast ostu nditeks paberostu-
tSeki, on paberostutSekk tarbija nn mojusfidris ja
vastutusalas ning kui tarbija nt kaotab paberostutSeki
dra, on see juhtunud eelduslikult tarbijast (mitte kauple-
jast) ldhtuvatest pohjustest. OstutSeki edastamine
elektroonilisse klienditeeninduskeskkonda téhendaks
aga seda, et ostutSekk ei pruugi olla tarbija nn moju-
sfadris, vaid ligipads ostu tdendavatele dokumentidele
on kaupleja tagada. Sellest ldahtuvalt palume kaaluda,
kas kavandatavate muudatuse puhul vdiks olla asja-
kohane rddkida pilisiva andmekandja mdistest, mille
sitestab VOS § 111. Piisiva andmekandja termin tule-
neb EL digusest ja piisivaks andmekandjaks voivad olla
paberkandjad, e-kirjad, disketid, CD-ROM-id, DVD-d,
maélukaardid, mélupulgad ja kovakettad, tekstisonumid
ning muud meediumid, mis vastavad VOS §-s 111
nimetatud kriteeriumidele. Piisivaks andmekandjaks ei
ole veebilehed, mis nimetatud tunnustele ei vasta.
Oluline on ka see, et piisiv andmekandja ja kirjalikku
taasesitamist voimaldav vorm ei ole samatdhendus-
likud terminid.

Mis puudutab kavandatavas TKS § 4 1dikes 5! nime-
tatud tarbija antud ndusolekut, siis palume kaaluda, mis
viisil peaks tarbija selle ndusoleku andma, nt kas sellise
ndustumise vOiks kaupleja sétestada ka oma tiiliptin-
gimustes vOi peaks tarbija selleks eraldi ndusoleku
andma, ise aktiivselt tegutsedes, nt lahtri mérkima, ise
valiku tegema, sisestama andmed vms. Vaadates teisi
TKS-i ja VOS-i sitteid, on tihti kasutatud sdnastust
"sdnaselge ndusolek" (nt VOS § 281 15ige 1, VOS §
551 16ige 6, TKS § 4 16ige 7). Palume seega ka kaaluda,




kas selline sonaselge nousoleku ndue voiks aidata
kaasa tarbijate diguste paremale tagamisele. TsUS § 68
10ige 2 sétestab otsese tahteavalduse mdiste ning
kommenteeritud viljaande autorid on selgitanud, et
"sOnaselge* tdhendab, et tahe on otseselt ja vahetult
véljendatud sdnalises avalduses, kas suuliselt voi kirja-
likult.

EN § 1 p 4 (TKS § 4 16ige 6) — palume selgitada,
millistest tingimustest ldhtuvalt oleks kauplejal digus
nduda tarbijalt kulude hiivitamist. Seletuskirjas (Ik 5)
on leitud, et "Kui tarbija soovib arvet saada topelt nii
elektroonilise kanali kui ka posti teel (nditeks nii posti
teel kui ka e-posti teel), on kauplejal oigus kiisida
tarbijalt postikulude hiivitamise eest tasu, mis kauple-
Jjate hinnangul on praegu summas 1 eurot. Kauplejal on
oigus nouda sellisel juhul tarbijal postikulude hiivita-
mist, kui eriseaduses ei ole sdtestatud, et arve tuleb
tarbijale edastada tasuta." Mirgime, et VOS § 28!
sitestab tasu ndudmise piirangud tarbijaga sdlmitava
lepingu puhul. Palume ka kaaluda, kas oleks vajalik
lisada VOS § 28! 1dikega 2 analoogiline site, mis pii-
raks kaupleja digust nduda kulude hiivitamist selliselt,
et tarbijalt ndutav tasu ei voi iiletada kulu, mis tekib
kauplejal sellise arveedastusviisi kasutamise eest.

Seletuskirjast (Ik 5) on voimalik jéreldada, et TKS § 4
16ike 6 eesmirk peaks olema see, et tarbija iiks ja
mittedubleeriv valitav arveedastusviis peab olema igal
juhul tasuta. Palume hinnata, kas site voib voimaldada
tarbijale kahjulikku tdlgendust, mille kohaselt tarbija
tiksainus valitav arve edastusviis ei pea igal juhul ole-
ma tasuta, vaid koigest vihemalt liks arveedastusviis
terves valikus, mille hulgast tarbija saab/peab valiku

Selgitatud.

Kuivord eelndus on toodud vilja, et kauplejal on digus nduda
tarbijalt postikulude hiivitamist, siis ei pea eelndu koostaja
vajalikuks eraldi sétestada, et tarbijalt ndutav summa ei tohi
tiletada kulu, mis tekib kauplejal sellise arveedastusviisi
kasutamise eest.

Lisaks on 1dike 6 (tulenevalt eelndu muudatustest 1dige 6')
sOnastust tipsustatud selliselt, et tarbijal on vdimalik ise valida,
millisesse kanalisse on kaupleja kohustatud tarbijale tasuta arve
edastama. SoOnastuse muutmisega eemaldatakse vdimalus
konealust sitet tolgendada tarbija suhtes kahjulikult.




langetama, peab olema tasuta. Selliselt vdivad tekkida
nt olukorrad, kus kaupleja saaks otsustada, et iiks ja
ainus arve tasuta arve edastusviis on e-postiga arve
edastamine, kuid postiaadressile paberarve saamine
oleks igal juhul tasuline, sh ka siis, kui see oleks ainus
tarbija valitud arveedastusviis. Juhul, kui selline tarbi-
jale kahjulik tdlgendus on voimalik, paluksime sétte
sonastust tdpsustada. Sellise voimaliku riski tdendosuse
esinemist kinnitab lisas 1 EKTK punktis 5 esitatud
kommentaar: "Nditeks kui tarbija on tellinud endale e-
arve ja kaupleja on andnud teada, et e-arve saamine on
tasuta, kuid muud arve saatmise viisid mitte, siis ei
tohiks tarbijal olla 6igust nouda kauplejalt, et tasuta
kanaliks oleks paberarve saatmine. Seega tarbijal
peaks olema oigus muuta tasuta kanalit tiksnes teatud
Jjuhtudel, nditeks siis, kui kaupleja on tasuta kanaliks
mddranud e-arve, kuid tarbija ei soovi e-arvet, vaid
soovib saada arvet oma meilile."

Lisaks palume sitet tdpsustada selliselt, et séttest
enesest oleks selgelt aru saada, kas sdte kehtestab
loetelu koikidest lubatavatest arveedastusviisidest voi
sitestab loetelu nendest arveedastusviisidest, mida
kaupleja peab tarbijale igal juhul pakkuma tasuta (v.a
juhul, kui tarbija soovib saada sama arvet dubleerival
viisil). Seletuskirjas (lk 5) on leitud, et kuigi ka e-arve
on elektrooniline kanal, siis seda tasuta kanalina ei
kasitata. Leiame, et kavandatavast sdttest ei tulene
selgelt vilja see, et site reguleerib kohustuslikku tasuta
kanalites arvete edastamist, mitte ildiselt arvete
edastamist. Leiame, et seega voib tekkida segadus ja
kiisimus, kas kauplejal on digus edastada arveid ka




muude kanalite vahendusel, kui tarbija sellist edastus-
viisi soovib valida (nt e-arve). Hetkel voib séttest
jareldada, et tegu on kinnise loeteluga, mis ei voimalda
kauplejal pakkudagi teisi (tasuta) arveedastusviise.

EN § 1 p 5 (TKS § 4 16ige 7) — palume kaaluda, mis
viisil peaks tarbija selle ndusoleku andma, nt kas sellise
noustumise vOiks kaupleja sdtestada ka oma tiiiiptingi-
mustes vOi peaks tarbija eraldi selleks andma ndus-
oleku, ise aktiivselt tegutsedes, nt lahtri mérkima, ise
valiku tegema, sisestama andmed vms). Vaadates teisi
TKS-i ja VOS-i sitteid, on tihti kasutatud sdnastust
"sdnaselge ndusolek" (nt VOS § 281 15ige 1, VOS §
551 ldige 6, TKS § 4 1dige 7). Paluksime seega ka
kaaluda, kas selline sdnaselge ndusoleku ndue voiks
aidata kaasa tarbijate Oiguste paremale tagamisele.
TsUS § 68 1dige 2 sitestab otsese tahteavalduse mdiste
ning kommenteeritud véljaande autorid on selgitanud,
et "sOnaselge* tdhendab, et tahe on otseselt ja vahetult
véljendatud sonalises avalduses, kas suuliselt voi
kirjalikult.

Lisaks palume selgitada, miks on tdendamiskoormuse
iimberpodrdumise pohimote vorreldes kehtiva TKS § 4
16ikega 7 kavandatavast sdttest vélja jdetud. Palume
sellest lahtuvalt ka kaaluda, kas tarbija huvides oleks
see, kui selline lause lisada kavandatava TKS § 4
16ikesse 7. Kehtiv TKS § 4 1g 7 sétestab teises lauses,
et tarbijalt ndusoleku saamist tdendab vaidluse korral
kaupleja.

Arvestatud.

TKS § 4 16ikesse 6' on lisatud sarnaselt kehtivale seadusele site,
et vaidluse korral tdendab tarbijalt ndusoleku saamist kaupleja.

EN §1p 7 (TKS § 4 Ig 9) — iiheselt ei ole selge, mida
tdhendab lauseosa: "kui kaupleja on tarbijale sellist
tahteavalduse tegemise viisi pakkunud." Palume
selgitada, mida tdpsemalt on selle lauseosa all moeldud

Arvestatud.

TKS § 4 1g 9 sdnastust on muudetud jargmiselt: ,,Kui kaupleja teeb
tarbijale arve edastusviisi muutmise ettepaneku, loetakse tarbija
sellega noustunuks, kui ta ei ole kaupleja vastavasisulises
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ja kuidas praktikas peaks kauplejapoolne tahteavalduse
tegemise viisi pakkumine vélja ndgema.

Kavandatav sdte ei pruugi olla sellises sonastuses
kooskdlas TsUS § 68 15ikega 3. Palume sitet seega ka
tipsustada. TsUS § 68 1ige 3 sitestab: "Vaikimist voi
tegevusetust loetakse tahteavalduseks, kui vaikimise
voi tegevusetuse lugemine tahteavalduseks tuleneb
seadusest, isikute kokkuleppest voi nendevahelisest
praktikast." Juhime tdhelepanu, et Riigikohus on
leidnud, et tahteavaldus on diguslike tagajargede
kaasatoomisele suunatud tahte viljendamine (RKTKm
02.12.2020. a, nr 2-18-9475, p 13.1). Seega peaks
vaikimise vOi tegevusetuse tahteavalduseks lugemise
ehk vaikimise vOi tegevusetuse konkreetne diguslik
tagajirg tulenema seadusest (nt, et vaikimine loetakse
millegagi ndustumiseks, saabub kindel tagajérg).
Hetkel jaab sitte teise lause sisu arusaamatuks ja sétet
oleks voimalik justkui tdlgendada selliselt, et kauplejal
oleks iihepoolne digus otsustada selle iile, kas ja milline
tdhendus anda tarbija vdimalikule vaikimisele voi
tegevusetusele. Sellisel juhul ei tulene tarbija vaikimise
vOi tegevusetuse tahteavalduseks lugemise alus ei
seadusest, eelduslikult ka mitte lepingust ega
lepingupoolte praktikast ldhtuvalt, vaid kaupleja enese
otsustusdigusest lihtuvalt. See ei ole kooskdlas TsUS §
68 10ikega 3. Moned néited kehtivast digusest:

nt siitestab VOS § 20 1dige 3, et /.../ "tuleb pakkumusele
moistliku aja jooksul vastata. Vaikimine loetakse sel
Jjuhul noustumuseks."

VOS § 99 15ige 1 sitestab, et "Ettevétjal ei teki tarbijale
tellimata asja saatmise, teenuse osutamise vOi muu

tahteavalduses ette néihtud tihtaja jooksul teatanud, et ta ei ole
muudatusega nous. *

Lisaks on tarbija diguste kaitsmiseks lisatud eelndusse kaupleja
poolne kohustus teavitada tarbijat vaikimise tagajargedest — TKS
§ 4 1g 9 kolmas lause.
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soorituse tegemise korral tarbija vastu noudeid.
Tarbija vaikimist voi tegevusetust ei loeta tarbija
néustumuseks." VOS § 719'1 15ike 2 esimene lause
"Makseteenuse pakkuja ja klient voivad kokku leppida,
et klient on andnud nousoleku muuta lepingut ka
sellisel juhul, kui makseteenuse pakkuja klient ei ole
enne muudatuse joustumist teatanud, et ei ole
muudatusega nous."

Palume ka kaaluda, kas tarbija huve vodiks paremini
aidata tagada see, kui kauplejal oleks ka konkreetne
kohustus teavitada tarbijat soOnaselgelt ja iiheselt
mdistetavalt vaikimise tagajargedest. Selline kaupleja
kohustus vdiks aidata tagada seda, et kui mingil
pohjusel ei ole tarbija poolt kauplejale antud e-posti
aadress 0ige, ei ole enam kasutuses voi tarbija ei saa e-
postile ligi vms, siis on tarbija téhelepanu juhitud
sellele, et arveid hakatakse edastama ilma tarbija
poolse aktiivse sekkumiseta e-posti aadressile. Selliselt
oleks tarbija muudatusest teadlik ja tal oleks voimalus,
kas e-posti aadress dra muuta vOi astuda aktiivseid
samme, et temale paberarvete edastamine jétkuks.
Niiteks toome kehtivast digusest VOS § 7191 1dike 2
teise lause: "Sellisel juhul peab makseteenuse pakkuja
teavitama klienti vaikimise tagajdrgedest ja oigusest
leping kdesoleva paragrahvi loike 3 kohaselt iiles
oelda.".

Palume arvestada ka kirjale lisatud eelndu failis
esitatud normitehniliste ja keelemdrkustega ning
markustega eelndu seletuskirja kohta.

Arvestatud.

Eesti Kaupmeeste Liit

12




Eesti Kaupmeeste Liit toetab jatkuvalt eelndus vilja
toodud kavatsust ostukviitungite ja paberarvete viljas-
tamisest loobumist ja suundumist paberivaba arvelda-
mise suunas.

Teadmiseks
voetud.

Kaubandus-Toostuskoda

Kaubanduskoda toetab eelndu § 1 punktis 1 vilja
toodud kavatsust ostukviitungite ja paberarvete viljas-
tamisest loobumist. Kaubanduskoja hinnangul on
tegemist hea muudatusega, sest seeldbi vihenevad ette-
votete kulud ja koormus ning muudatusega kaasneb
positiivne mdju keskkonnale.

Teadmiseks
vOetud.

Kaubanduskoda toetab eelndu § 1 punktis 4 toodud
pohimdtet, et kaupleja peab tarbijale tagama vihemalt
ithe tasuta arveedastusviisi, voimaldades tarbijal valida,
kas arve edastatakse tarbija posti- v0i e-postiaadressile
vOi arveteavitusena lithisdonumi teel tema mobiiltelefo-
ninumbrilt ning kui tarbija soovib arvet saada topelt nii
elektroonilise kanali kui ka posti teel, siis on kauplejal
oigus kiisida tarbijalt postikulude hiivitamise eest tasu.

Teadmiseks
voetud.

Kaubanduskoda leiab, et eelndu seletuskirjas ei ole pii-
savalt pohjendatud, miks loobuti eelndus punktist,
mille kohaselt on kauplejal voimalik loobuda paberarve
saatmisest juhul, kui tarbija on vormistanud endale e-
arve (eelndu seletuskiri lk 3-4) ning millistele andme-
tele tuginedes antud punktist eelndus loobuti. Kauban-
duskoda palub kaaluda varianti lisada eelndusse punkt,
mille kohaselt juhul, kui tegemist on kestvuslepinguga
ning tarbija on avaldanud kauplejale oma e-posti
aadressi voi tellinud e-arve, ei pea kaupleja tarbijale
tasuta paberarve voimalust pakkuma.

Selgitatud.

Vt vastust Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu
kommentaarile nr 2.
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Eesti Infotehnoloogia- ja Telekommunikatsiooni
Liit

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit
(ITL) tidnab ja tunnustab Majandusja Kommunikatsi-
ooniministeeriumit tarbijakatseseaduse muutmise eel-
nou (edaspidi: eelndu) ettevalmistamisel ettevotjate
varase ja konstruktiivse kaasamise eest erinevate
lahendusvariantide kaalumisel. Leiame, et eelnduga on
voetud oOige suund ebavajalike paberarvete ja ostu-
kviitungite hulga vihendamiseks ning meil on hea meel
todeda, et ITLi ettepanekuid eelndule eelnenud vilja-
tootamiskavatsusele (edaspidi: VTK) on (osaliselt) ar-
vestatud. ITL on eelndud analiilisinud ja esitab kies-
olevaga oma kiisimused ja tdiendavad ettepanekud.

Teadmiseks
vOetud.

ITL-1 hinnangul on oluline ja vdga positiivne, et eelndu
voimaldab 10petada kauplejal paberarve saatmise, kui
ta teavitab tarbijat eelnevalt arvesaamise kanali muut-
misest ja annab talle voimaluse valida mdni muu arve
saamise viis. Leiame, et pohjendatud on iihtse loogika
kasutamine igas olukorras, sh ka e-arve panka tellimise
jargselt — kaupleja teavitab tarbijat eelnevalt paberarve
saatmise lOpetamisest, andes talle vdimaluse soovi
korral paberarve taastada voi valida mOni muu arve
saamise viis. Meie hinnangul eelndu tekst nimetatud
lahenemist ka voimaldab ja peabki vdéimaldama (eel-
ndu § 1 p 4 ja p 5). Samas on hetkel seletuskiri (vt
eelndu § 1 p 4 kohta kdivad kommentaarid seletuskirjas
1k 5) eelndu ja eelkirjeldatud pohimdttega teatavas vas-
tuolus, mis vaib tekitada praktikas segadust tolgendus-
tes, asuda pidurdama keskkonnasééstlikele e-arvetele
iileminekut ja soosida alusetut topeltarvete esitamist.

Selgitatud.

Seletuskirja ja eelndud on vastavalt tdiendatud. Seletuskirjas oleva
e-arve kohta kdiva selgituse mdte on olnud selles, et kui tarbija on
valinud/tellinud endale e-arve siis ei tohiks lugeda arve edastamist
posti vims teel dubleeriva arve saatmiseks, mille eest on kauplejal
voimalik kiisida postikulude hiivitamist.

Samas nditeks olukorras, kus tarbija on tellinud endale e-arve ning
lisaks saadetakse talle arveid ka posti teel, kuid tarbija on eelnevalt
edastanud kauplejale endaga suhtlemiseks e-postiaadressi voi
mobiiltelefoninumbri, siis v3ib kaupleja teha tarbijale ettepaneku
arve saamise kanali muutmiseks (seda voimaldab TKS § 4 1g 9),
kuid seejuures ei tohi tekkida olukorda, kus kaupleja loeb e-arve
tasuta kanaliks ning kiisib tarbijalt posti teel saadetava arve eest
postikulude hiivitamist.

Seletuskirjas oleva info mdte on olnud selles, et vanemad tarbijaid,
kes on tellinud endale e-arve, et ei peaks igakordse arve

14




Palume eemaldada seletuskirjast (lIk 5) eksitav 10ik:
,Kuigi ka e-arve on elektrooniline kanal, siis seda
tasuta kanalina ei késitata.

Eelnev tihendab seda, et olukorras, kus tarbija on
tellinud endale e-arve, ei tdhenda see seda, et kaupleja
vOib postiaadressile saadetava arve eest kiisida
postikulude hiivitamist ehk lugeda seda dubleeriva arve
saatmiseks. Seda seetottu, et TTJA tdi oma tagasisides
VTK-le vilja, et kui tarbija on endale tellinud e-arve, ei
tdhenda see automaatselt digivoimekust e-arvega
tutvumiseks. Seega, kui tarbija on tellinud endale e-
arve ning tinasel pdeval saadetakse talle ka arveid posti
teel, siis ei anna e-arve olemasolu kauplejale digust
vaikimisi loobuda paberarve saatmisest.

maksmisega kellegi abi paluma, ei satuks olukorda, kus tal ei ole
voimalik arve sisuga tutvuda.

Eelndu sétestab, et tarbija peab saama valida arveedas-
tusviiside vahel (paberarve voi arve e-posti aadressile
vOi arveteavitus lithisdnumiga) ning seda mitte liksnes
kestvuslepingute puhul, vaid ka ithekordsete lepingute
s0lmimisel. Selguse mottes palume eelndus ja seletus-
kirjas tdpsustada, et liihisOnumiga arveteavitus on
kaupleja pakutavas arveedastusviiside valikus juhul,
kui kauplejal on selleks tehniline vdimalus ja kaupleja
sellist voimalust pakub. Eelndu praeguse versiooni
kohaselt jddb tarbijale (tasuta) paberarve ndudmise
voimalus alles ja meie hinnangul voib alati vaikimisi
valikus olla ka e-posti aadressile arve saatmise voima-
lus.

Palume eelndu materjalides tépsustada, et teavituska-
nalite valik soltub kauplejate tehnilistest voimalustest.
Seejuures ei tohi kindlasti eelndu ja seletuskirjaga
piiratatulevikus tekkida vdivaid erinevaid innovaatilisi

Arvestatud.

Eelndu ning seletuskirja on vastavalt muudetud/tdiendatud selli-
selt, et lahtutakse tehnoloogianeutraalsusest ning sellest, et tarbijal
on voimalik valida tiksnes nende arveedastusviiside vahel, mida
kaupleja oma klientidele pakub.
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lahendusi ja tuleb ldhtuda tehnoloogianeutraalsuse
pOhimottest

ITL rohutab jiatkuvalt vajadust ajakohastada ka elek-
troonilise side seaduses sitestatud lepingu muudatus-
test teavitamise korda. Olukorras, kus kogu ettevotlus-
sektor teeb tdnu kdesoleva eelnduga kavandatavatele
muudatustele digihiippe, on sidesektor endiselt surutud
kasutama aegunud teavitusviise. Oleme veendunud, et
analoogselt paberarvetega ei tohiks kehtiv regulatsioon
enam nduda ka keskkonnajalajilge asjatult kasvatavaid
paberkandjal teavitusi.

Teadmiseks
voetud.

Eesti Omanike Keskliit

Eesti Omanike Keskliit on tutvunud tarbijakaitsesea-
duse muutmise seaduse eelnduga. Kiidame muudatu-
sed heaks.

Teadmiseks
voetud.

I1 kooskolastusring

Justiitsministeerium

Eelndu punkt 1 (TKS § 4 1g 4) — konealuses punktis on
sitestatud, et ostu tdendav paberdokument esitatakse ka
juhul, kui tarbija sooritab ostu sularahas ja kliendikaarti
el kasuta voi kasutab kliendikaarti, mis ei voimalda
tarbija ostuajalugu séilitada perioodil ,,millal kaupleja
vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest
vOil asja vastavuse eest miiligigarantiis ettendhtud
tingimustele. Justiitsministeerium on varasemalt
viljendanud muret, et eelndus ettendhtud muudatused
voivad panna tarbija ebasoodsamasse olukorda, kui tal
on hiljem vajalik ndude esitamiseks ostu tdendada.
Oleme viidanud ka sellele, et tarbijal vdib olla vajadus
ostudokumendi jirele ka pikema aja jooksul, kui
seaduses ette ndhtud kaupleja vastutuse tihtaeg asja
lepingutingimustele mittevastavuse korral. Eelndu

Selgitatud

MKM selgitab, et TKS § 4 1g 4 on sonastatud selliselt, et juhul, kui
kliendikaart ei vGimalda tarbija ostuajalugu siilitada ajal, millal
kaupleja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest voi
asja vastavuse eest miiligigarantiis ettendhtud tingimustele, siis
tuleb tarbijale vaikimisi paberdokument véljastada.

Seega on ldhtutud pohimottest, et {ildjuhul peaks kaupleja
kassaslisteem séilitame tarbija ostuajalugu vdhemalt kaks aastat
ehk perioodil, kui tarbijal on kauplejale digus esitada pretensioone
(VOS § 218 1g 2). Kui kaupleja pakub tarbijale niiteks pikemat
miiligigarantiid, peab kaupleja kassasilisteem ostudokumente ka
pikemalt sdilitama voi alternatiivselt véljastama tarbijale vaikimisi
paberdokumendi.
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koostaja on proovinud antud markust arvesse votta ja
sdtestada, et paberarve edastamine ei ole vajalik juhul,
kui tarbija maksab sularahas ja kasutab kliendikaarti,
mis voimaldab tarbija ostuajalugu siilitada perioodil,
kui kaupleja vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest vOi asja vastavuse eest
miiigigarantiis ettendhtud tingimustel. Samas kitkeb
selline lahendus probleemi, et kaupleja jaoks on antud
tahtaeg médratlematu. Voib esineda olukordi, kus tiks
ja sama puudus esineb kaubal mitu korda ja mitmete
aastate moddumisel. Samuti voib kaupleja jaoks olla
keeruline jélgida koigi miiligigarantiide téhtaegu,
vottes arvesse, et selliste miitigigarantiide pakkujaks ei
pruugi olla tema ise, vaid nt tootja. Seetdttu teeme
ettepaneku kaaluda, kas oleks voimalik lahendus, kus
ndhakse kiill ette iildine tdhtaeg arve sdilitamise
kohustusele ja sétestades samas tarbijale diguse nouda
pohjendatud juhtudel, olgu selleks siis pikem
miiigigarantii  v01 seadusest tuleneva vastutuse
periood, kauplejalt ostudokumendi esitamist.

Lisaks mirgime, et séte ei iitle midagi selle kohta, et
tarbijal, kes kasutab ostu sooritamisel kliendikaarti,
peaks olema ka juurdepdis ostuajaloole. Oluline on
tagada, et tarbija saaks kliendikeskkonna kaudu
juurdepddsu ostudokumentidele ning tarbija kaitseks
oleks sitestatud ka kaitsemeetmed juhul, kui sinna
kaupleja poolt hallatavasse keskkonda juurdepéds
torgub voi kui see keskkond tildse suletakse. See on
oluline, kuna antud keskkond on kaupleja mdjusfairis.
Leiame, et sellistel juhtudel tuleks samuti sdtestada
kaupleja kohustus ostudokumendi esitamiseks ja/voi

Eeltoodust ldhtuvalt ei pea MKM vajalikuks konealuse sétte
sOnastust muuta.

Eelndu koostaja on muutnud 15ike 4° sdnastust ning niinud ette, et
kliendikaardiga registreeritud ostude puhul peaks tarbijal olema
tagatud juurdepdds ostuajaloole kliendikeskkonna kaudu.

Mis puudutab juurdepédsu ostuajaloole, siis eelndud on tdiendatud
1dikega 62 jirgmises sdnastuses: juhul kui tarbijale ei ole esitatud
ostu toendavat dokumenti kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis, on kaupleja kohustatud tarbija ndudmisel selle talle
esitama 1dikes 4% punktis 2 sitestatud perioodi jooksul.

Loike 6% alla on hdlmatud juhtumid, kus tarbija pangakonto
viljavote ei ole piisav tdendamaks konkreetset ostu kaupleja
juurest; kus tarbijale el ole voimaldatud
klienditeeninduskeskkonna kaudu juurdepédédsu ostuajaloole voi
kui kaupleja ei ole tditnud omapoolset kohustust saata niiteks
tarbija e-postiaadressile kirjalikku taasesitamist voimaldavas
vormis ostudokument.
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kaaluda tdendamiskoormise iimberpodramist tarbija
kasuks.

Seoses tdendamiskoormise iimberpddramisega on
seletuskirja lehekiiljel 5 selgitatud jargnevat: ,,Seega
saab asuda seisukohale, et tdnaseks on vélja kujunenud
praktika, kus kauplejad aitavad kaasa tarbija ostu
toendamisele voi alternatiivselt panustavad aktiivselt
selle timber liikkamisse, et konkreetne kaupleja oli see,
kellega miitigileping sdlmiti/kellelt konkreetne toode
osteti. See annab alust arvata, et juhul, kui tarbija ning
kaupleja vaheline vaidlus jouab kohtusse ning kohtul
tekib kahtlus, oleks kohus aldis hea usu pohimdttest
lahtuvalt tdendamiskoormuse iimber podrama selliselt,
et kauplejal tekiks kohustus tdendada, mis oli see, mida
tarbija tema kéest ostis pangakonto véljavottel ndhtuva
tehingu kdigus ostis, kui mitte asja, millel on esinenud
puudus.*

Kuigi vilja toodud suundumused praktikas on tarbija
vaatest positiivsed, palume eelndu koostajal selgitada,
miks ei soovita antud kiisimust selgelt reguleerida
seaduse tasandil, et viltida hilisemaid voimalikke
vaidlusi.

Palume eelndu muuta ja seletuskirja tdiendada.

Eelndu punkti 4 (TKS § 4 1g 5') — eelndu punkti 1 (TKS
§ 4 lg 4) kohaselt tuleb tarbijale anda ostudokument
paberil siis, kui kliendikaardiga ostes ei ole ei voimalik
sdilitada ostuajalugu selle perioodi jooksul, millal
kaupleja vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest vOi asja vastavuse eest
miiiigigarantiis ettendhtud tingimustele. Leiame, et
sama reegel peaks kehtima juhul, kui tarbija annab

Arvestatud

TKS § 4 1dikesse 5! on lisatud siite, mille puhul elektroonilise
klienditeeninduskeskkonda  ostu  tdendavate = dokumentide
edastamisel on oluline, et see voimaldaks ostu tdendavaid
dokumente siilitada kdesoleva paragrahvi 18ike 4 punktis 2
sdtestatud perioodi jooksul ehk perioodil, millal kaupleja vastutab
asja lepingutingimustele mittevastavuse eest vdi asja vastavuse
eest miiligigarantiis ettendhtud tingimustele.
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punkti 4 (TKS § 4 Ig 5') kohaselt ndusoleku ostu
toendava dokumendi edastamiseks sisselogimist ja
isikutuvastust voimaldavasse elektroonilisse
klienditeeninduskeskkonda.

Lisaks kiisime, miks on punkti 4 puhul oluline, et
ostudokument edastatakse »sisselogimist  ja
isikutuvastust vOimaldavasse* elektroonilisse
klienditeeninduskeskkonda, kuid sama ei kehti eelndu
punkti 1 puhul juhul, kui tarbija sooritab ostu sularahas
ja esitab selle kiigus kliendikaardi, mis peaks
voimaldama ostuajaloo séilitamist.

Palume eelndu muuta ja seletuskirja tdiendada.

Lisaks on sétte puhul eemaldatud ndue, et
klienditeeninduskeskkond peab olema selline, mis vdimaldaks
sisselogimist ja isikutuvastamist. Eemaldamise pohjus on mitte
liigselt reguleerida kauplejate klienditeeninduskeskkondade
iilesehitust.

Eelndu punkt 6 (TKS § 4 1g 6! ) — lisaks posti- ja e-
postiaadressile on tarbijal vdimalik valida ka muude
edastamisviiside vahel. Seletuskirja lehekiiljel 5
selgitatakse, et eelndu tekstis ldhtutakse ka
tehnoloogianeutraalsusest, et mitte piirata tulevikus
tekkida voivaid innovaatilisi lahendusi ning sellest
tulenevalt ei tooda sittes vidlja koiki vdimalikke
arveedastusviise, mida kauplejad ténasel péeval
tarbijatele pakuvad.

Leiame, et oluline oleks seejuures tarbija kaitseks
sdtestada kohustus, et tarbijale edastatav ostudokument
peab olema igal juhul vihemalt kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis, et tarbijal oleks vodimalik
ostudokumenti vajamineval hetkel kasutada.

Palume eelndu tidiendada

Arvestatud.

Eelndu § 4 lg 6! sdnastust ja seletuskirja on tiiendatud vastavalt,
et tarbijale esitatav arve peab olema igal juhul vihemalt kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis.
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Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jiljega tehtud mirkustega

Osaliselt
arvestatud.

Jiljega tehtud mérkustega on arvestatud, vilja arvatud:

1)

2)

muutmiskdskude saatelauses muudetava paragrahvi
nimetamine, kuna see ei ole vajalik ja ei vasta kehtivatele
nduetele (vt Otsingutulemused—Riigi Teataja);

eelndusse ldbivalt erinevates variatsioonides lisatud
taiendus »Kdesoleva paragrahvi 16ikes 4
nimetatud/séatestatud”, kuna see tdiendus on tarbetu.
Eelndus kasutatakse niigi ldbivalt ainult §-s 4 ostu
tdendavat paberdokumenti. Kuna seda maistet 10ikes 4
isegi ei sisustata, siis puudub jérgmistes 1digetes vajadus
viidata igakordselt, et tegu on ikka Idikes 4
nimetatud/viidatud/séitestatud paberdokumendiga.

20



https://www.riigiteataja.ee/algteksti_tulemused.html?doli=seadus&nrOtsing=tapne&pealkiri=%C2%A7&valj1=Riigikogu&leht=0&kuvaKoik=false&sorteeri=kuupaev&kasvav=false

